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Poznamka prekladatele

Text, ktery jsem vybral, tvoii pro mne nejzajimavéjsi asi &tvrtinu celé knihy. Kapitoly Uvod a Kli-
nické ptedsudky jsou v celku az na nepatrné kraceni oznacené [...]. Z ostatnich kapitol, jsem pozna-
menal nékteré odstavce a véty, které se mi zdaji dilezité pro pochopeni souvislosti a zdméru auto-
ri. Podstané se mi jevi sepsani vlastnich piedpokladii autort, ptredsudkl jimz sami véti viz kapitola
Klinické predsudky.

Gianfranco Cecchin, M.D. je spoluzakladatel milanské systemické terapie, jednoho z dodnes nej-
vlivnéjSich modelt rodinné terapie. Spoluieditel Centro Milenese Di Terapia Della Famiglia, Mi-
lano, Italie.

Milanska Skola - oznaeni pro praci skupiny jejimiz ¢leny byli v letech 1970 - 1980 Mara SELvINI
Parrazorr, GuiLiana PraTa, Gianrranco CeccHiN a Luict Boscoro. Prace mildnského tymu prvotné
vychdzela ze strategické perspektivy. V knize Paradox a Protiparadox (1978) je rodinna terapie po-
jata jako hra, v niz se tarapeuti pokouseji vyhrat. Jak vSak uvadi Lynn Hoffmanova, byla Milanska
Skola vedle Mental Research Institute z Palo Alto jedinou, ktera nebyla zcela zavisla na objektivisi-
tickém pojeti skutecnosti.

Clenové mildnského tymu totiz vzali za sviij Batesontiv pojem ,.cirkularni kauzality* a vyvodili
z jeho klinické aplikace fadu novych a zajimavych modelil z nichZ nejznamé;jsi jsou hypotetizovani,
neutralita a cirkularita s cirkularnimi otdzkami.

Boscolo a Cecchin se v roce 1980 oddélili a zalozili si vlastni vycvikovy institut, zatimco Maria
Selvini a Guiliana Prata se zamétily na vyzkum. Obé¢ vykrocily k jesté tvrd§Simu strategickému pii-
stupu a rozvinuly teorii ,,psychotickych her®, kterd k rodindm neni nijak lichotiva. Cesta jiz se vy-
dali Boscolo a Cecchin je cestou ke konverzaénimu modelu, ¢i pojeti diskurzu.

Rozpad Milanského tymu hezky ukazuje k jakym konciim miiZe vést nahlédnuti do tfinacté komna-
ty - nahlédnuti konstruktivismu. Mnhym to pfinasi vyron kartezianské uzkosti, ktera je vede zpét ke
komfortnimu ptibytku objektivismu, jak se stalo obéma Zendm v Milanském tymu. VEfim, Ze to je
Cisté¢ ndhodné, Ze to zrovna byly Zeny. Naopak jini, v tomto piipadé Cecchin a Boscolo, blahoteci
nahlédnuti konstruktivismu, které je osvobozuje ze sevieni objektivistické stavby a uzivaji si zivota
ve svobodé. Odsoudili se k zivotu v otevienosti, k zivotu bez struktur, ktery by je bezpecné¢ korigo-
valy smérem k Pravé.

Od rozpadu Milanského tymu a konference rodinné terapie v Ziirichu 1981, 1ze sledovat jak obecné
sili vliv konstruktivismu a kybernetiky druhého fadu. V nich jesté vice dochézi k provazani s G.Ba-
tesonem.

Milanska skola ovlivnila celou fadu klinikd. Mezi né patii Karl Tomm z University v Calgary,
Peggy Penn z Ackermanova instutu v New Yorku. Tom Andersen a jeho tym z Norského Tromso,
kteti pfisli s ideou ,reflektujiciho tymu®. Imelda McCarthy z University Dublin a Ernst Salomon ze
Stokholmu, Institut pro systemicka studia Kurta Ludewiga z Hamburku, Helm Stierlin z Heidelber-
gu, ¢i Gerry Lane z Institute pro systemickd studia z Atlanty.

Vedle nich vSak existuji jiné, nezavislé proudy. Mezi né patii pedevS§im Bredford Keeney z Texas
Tech University, Lubock, Texas a skupina kolem Harlene Andersonové a Harolda Goolishiana
z Galveston Family Institute, Texas, ktefi rozpracovali koncept konstruktivismu do oblasti klinické
prace.
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Z predmluvy vydavateli

Je to provokujici kniha. Zpochybnuje terapeutovu jistotu — terapeutovu pychu, ale pokud nebudou
terapeuté reflektovat své vlastni pfedsudky, nebudou svym klientim ukazovat vlastni oteviené ob-
Jjasnujici mysleni, budou klienti ponechani svym vlastnim piedsudkiim lezicim v jadfe problému.
Napada také ptfedstavu Ze existuje néjaka elitni skupina, zvana ,,terapeuté®, ktera vi néco, co ostatni
nevédi.

Z predmluvy Bradforda P. Keeneyho:

Kybernetika ptedsudki je s napetim ocekavany néslednik jejich dnes jiz klasické knihy Irreverence:
A Strategy for Therapists” Survival.

Kazdy terapeut se drzi urcitych predstav, porozuméni, struktur, metafor, zptsobu, vysledki, trapeni
a postupli, a mnoha dalSich kategorii. Tyto uctivané preference (i predsudky) terapeuta neustale
svadéji dat rozhovoru urcity tvar a celou terapii smerovat podle vlastnich pfani. Popirat poznani, ze
naSe touhy ovliviuji nasi terapeutickou praci, je nebezpecnym opomijenim lidskosti.

Kybernetika predsudkl je naléhavou vyzvou k zvySeni poctivosti nasi profese. Pozaduje, abychom
pfiznali co uctivdme a prestali to skryvat.

Uvod

Jak se ukéaze, kazdy z nds ma velmi vyhranény nazor na u¢inné vedeni terapie, piesto se nepokousi-
me zachytit zde ,,spravny* postup terapie. Tato kniha neni pokusem nastolit novy zpisob péce o
klienty. Nabizi se tolik jiz vytvotenych terapeutickych modell, aZ si myslime, Ze je na Case prestat
s pokusy vytvaret dalsi a radéji vénovat néco Casu premitani nad podminkami, které klademe my
sami.

Dovedeme si piedstavit, Ze pokud né¢kdo vénuje Cas premysleni o své vlastni pozici a piedpokla-
dech, kter¢ ji vytvareji, mize ptirozené dojit k vytvoreni nového modelu. Rozhodn¢ zde ale sebere-
flexi neptedkladdme jako novy model. To, co bychom radi nabidli terapeuttim, je vétsi hravost, za-
ujeti estetikou, druznost v neotielych napadech a setfeni stalinistické hriizy pted tchylkami od
pravovérnosti. Chtéli bychom posilit i sami sebe, abychom se vzepieli vladnouci kultuie a v ni
prevladajicim terapeutickym modelim, které nas blokuji, ackoli jsme je sami pomahali tvofit a udr-
zovat. Jak bychom se mohli zbavit omezeni nasich vlastnich vytvora, které nas i ostatni duveéiivé
terapeuty svadéji k bezduchému budovani kultury tupohlavet, postradajicich vuli piekrocit vlastno-
rucné vytycené hranice?

Vétime, Ze rozpoznani vlastnich predsudkt je akt zodpovédnosti. KdyZz o zodpovédnosti uvazuje-
me, zjistujeme, ze je velmi snadné fikat odpovédnost, ale je velmi tézké odpovédnost konat. Jak
vysvétluje Rorty (1991), profese mentalniho zdravi u€inily z mnoha diivoda jen velmi malo pro
osvétleni tématu odpovédnosti:

»Rist schopnosti integrativnich, ironickych a nominalistickych intelektualti pteskakovat mezi
slovniky napiiklad nabozenskym, védeckym, literarnim, filosofickym a psychoanalytickym, aniz
by si kladli otdzku ,,a co z toho nam ukazuje, jak véci opravdu jsou?* - rostouci schopnost intelek-
tuali zachazet se slovniky jako s nastroji a ne se zrcadly - to je Freudiv hlavni odkaz. Zpftetrhal
néco z poslednich pout, ktera nas vazala k Recké predstavé, Ze my i svét mame podstatu, ktera,
jednou objevena, nam ukazuje, co bychom se sebou méli dé€lat. Ztizil jesté vice, uz tak obtiznou
moznost polozit si otazku: ,,co opravdu jsem?* , nebo ,,co je lidska podstata?*. Tim, ze nds nechal
nahlédnout, Ze dokonce ani v enklavé ohrani¢ené filosofii neni k nalezeni stopa nahodnych vlivi,
zanechal ndm schopnost tolerovat nejasnosti, které se vira a filosofie pokousely omezit.



Byt zodpoveédny je velmi nakladné, neobvyklé a mimoradné. Samo vystoupeni ze zodpovédnosti je
tak nebézné, Ze se mize stat jednou za zivot - Jezis, Einstein, Marx, Freud jsou ptiklady velkych
krokt stranou od konven¢nich konstrukei reality.

Jeden z nejstarSich mytd o znevazeni' prevladajiciho védéni je pribéh Evy, rebelujici proti absolutni
dokonalosti a nezodpovédnosti Raje. Jedinym kousnutim do zakazaného ovoce riskovala vstup do
nebezpeéného svéta povinného ruéeni a skladani uétd’. Tyto mimofadné piipady originality se ne-
vyhnutelné stavaji obecné pfijatou a pravou virou. Zasleh stvofeni zprvu vyvolava strach, az je po-
stupné piijat a opakovanim se na ¢as stane nezvratnou pravdou, aby se nakonec zplostil do banality.
Co zacina jako vynalézavé oziveni lidského ducha, stava se diktujici virou. Povazujeme to za pfiro-
zeny jev, ktery si podrzuje své tajemstvi.

Zda se, ze lidé se boji situaci stvoreni Jak to? Jak to ale, Ze podléhame vlivu toho ¢i onoho — trhu,
profesi, klientovi, socidln¢ konstruovanym realitdm, které¢ diktuji, co clovék ma a musi byt, a co ma
délat? Existuje mnoho teorii, jednou je klasickd systémova predstava homeostazy: ¢im vice se véci
meéni, tim vice zlstavaji stejné. Jinou je teorie chaosu: predstava, ze existence je vytvarena na-
hodnymi dé&ji, které¢ se 1idé zoufale snazi usporadat do ucelenych a predvidatelnych vysvétleni.
Dalsi je nabozensky monoteisticky fundamentalismus s ideou jednoho Boha, ktery uskuteciiuje
velky plan, ten musime pfijmout a vétit mu. Pro duSezpytce se nabizi ptedstava, Ze nejistota posilu-
je zavislost brat urcité predsudky jako pravou viru. Pokud takto zavisime, pak je velmi tézké ¢i
dokonce nebezpecné znevazit takto zjevenou pravdu. Takze zablesky tvofivosti se stavaji ahisto-
rickou svatosti, oddélenou od Zivouciho vypravéni té komunity, z niz vzesly.

Rédi bychom znevazeni prohlasili za zplisob ochrany pied silou zneuziti ¢ehokoli, myslenek, lasky,
pomoci, jidla, spojeni, soucitu, heroinu, terapie atd.

Pokud je né€kdo pfili§ zavisly na kterémkoli diktatu z mnozstvi socialné€ konstruovanych realit, ma
to pfirozené disledky. Nepozorovatelné to ¢lovéka odpoji od postupného vyvoje. Miize ho to tak
zaslepit, az neuvidi ptilezitosti neotielych cest Zivota a otupi si pocit nalezitosti ke svétu, v némz
zije. MZe to zniit uméni a krasu. Dovedeno do extrému, zndme celé kultury, jako nacistické N¢-
mecko, komunistické Rusko, ¢i souCasny Irdk, kde revizionistickd uchylka je povazovéana za
ohrozeni statu.

Znevazeni, které navrhujeme, neni nové. Stfedovéké svatky blaznl a karnevaly byly chvile, béhem
nichz byly piekracovany hranice spravné viry ve stejném smyslu a stejnym zpisobem, jakym my
pouzivame znesvécenti.

[...]

K dramatu Zivota patii oscilace mezi pravoveérnosti a znevazenim. Oboji tka lidskou kulturu, ktera
je pohrouzena v jazyce. Prilisnd pravoveérnost mize vést k pasivité, totalitarismu, ochromeni tviir¢i-
ho ducha a ptipadnému nasili. PfiliSné znevazeni miize désit predstavou, Ze neni nic daného, ¢eho
se drzet, miiZze vést k socidlni desintegraci (napf. v naslednickych statech byvalé Jugoslavie), mlize
piivést priklon k mesia$tim, ktefi se nemuseji zpovidat, ¢i k nasili v jeho nejraznéjSich podobach.
Lze se ptat, co to ma co dé¢lat s vedenim psychoterapie. Znevazeni podporuje skladani ucétl a ne-
podporuje povinnost zarucovat jakysi strnuly piedpis n¢jaké z mnoha socialn€ konstruovanych rea-
lit.

Povinné ruceni je velmi zvlastni konéni, a proto, kdyz mluvime o terapii, ddvame pfednost skladani
ucth. Slozit ucet vyzaduje uvédomit si moznost nebezpeci vlastnich pfedsudkl. Znamena také po-
ttebu mit po ruce kolegy, za zrcadlem, nebo dostupné k porad¢€, aby pomohli vyhnout se bezdécné-

"irreverence

? Autofi rozliSuji mezi responsibility a accoutability. Oxord Dictionary: Responsible legaly or mo-
rally obliged, eg to takecare of sb/st or carry out a duty, and liable to be blamed if one fails [...]
answerable. Acountable required or expected to giv an explanation for one’s action etc. Nakonec
jsem rad¢ji zvolil odliSeni odpovédnosti jako povinného ruceni a odpovédnosti jako skladani ucti.



mu podlehnuti vlastnim pfedsudkiim. Slozeny ucet také zahrnuje péci o preziti terapeuta: ochranu
pied vykofistovanim klienty, zaméstnavateli, kolegy nebo jinym zneuZzivanim v raznych podobach.
Predsudky, skladani uct a znevazeni budou témata tohoto dila.

Teorie kybernetiky predsudku

American Heritage Dictionary of English Language nabizi n¢kolik definic pojmu ptedsudek (preju-
dice), z nichz druhy odpovida naSemu pouziti pojmu: piedsudek = predem pojata naklonnost ci
predstava; predpojatost. Rozvadime tento pojem ve shod¢ s Gadamerem, ze pojem predsudek neni
sam o sob& neécim negativnim (Cecchin, Lane a Ray, 1991, 1992, 1993). Pfitom jsme hluboce
pfesvédCeni, Ze pro terapeuta je uzitecné rozumét svym vlastnim predsudkiim. Podle Gadamera:

,»Nikoli tak naSe soudy, nybrz naSe piedsudky utvéieji naSe byti. Tuto provokativni formulaci pou-
zivam, abych pojeti pfedsudkti dal pozitivni misto, které mu bylo vzato z naSeho jazyka. Lze
ukézat, ze pojem piedsudku nemél diive vyznam, ktery mu pfisuzujeme. Pfedsudek neni nutn¢ ne-
podlozeny a nepfesny, ¢imz by nevyhnutelné piekrucoval pravdu. Histori¢nost naseho byti
dokazuje, Ze predsudky v doslovném pojeti slova staveéji vychozi sméry pro veskerou nasi
schopnost zazitkl. Predsudky jsou nasi zaujatosti nebo nasi otevienosti ke svétu. Jsou jednoduse
podminkami toho, abychom néco zakouseli, aby to, co potkdme, ndm néco fikalo. [...]*

Kdyz mluvime o predsudcich, mdme na mysli celou splet’ fantazii, ptedstav, ptfijatych historickych
udaju, ptijatych pravd, dojmi, sklonil, napadl, hypotéz, modeld, teorii, osobnich dojmu, naladéni,
nerozliSitelnych loajalit - prosté jakychkoli predem existujicich myslenek, které maji podil na poji-
mani, vnimani a jednani béhem terapeutického setkani. Vérime, stejné jako Rorty (1989), ze pted-
sudky lidi jsou nevyhnutelné a projevuji se v jazyce:

,»Vsechny lidské bytosti pecuji o hloucky slov, ktera zaméstnavaji, aby potvrzovala jejich jednani,
jejich presvédcCeni a jejich zivoty. Jsou to slova, jimiz chvalime ptatele, pohrddme neptateli, slova
naSich dlouhodobych plant, naSich nejhlubsich pochyb, nasich nejvyssich nadéji. Témito slovy vy-
pravime ptibéh naseho Zivota, nékdy do minula, jindy do budoucna. Budu tato osobni slova na-
zyvat ,,final vocabulary = kone¢nym slovnikem®.

Nejen predsudky terapeuta nas zajimaji, ale stejné tak i sklony a presvédceni klienta. Terapie se od-
byva ve vzdjemné hie predsudki terapeuta a klienta - v kybernetice predsudkil. Terapie je nevyhnu-
teln€ neustalou vzajemnosti terapeuta s klientem, v niz jednani a vyjadieni jednoho nabyva vyzna-
mu skrze jednani a vyjadieni druhého, jimiZ jsou neustdle dotvafena a formovana. Proces je
kyberneticky v tom, ze je spole¢nym dilem obou, terapeuta i klienta. To znamena, ze vyznam kte-
réhokoli projevu je nalézan v kontextu chovani, které evokuje v druhém ¢i v sobé. (Ray and Ke-
eney, 1993)

[.]

Terapeutova poranéni

Zaznamenali jsme zajimavy C¢lanek uvefejnény v New York Times 9/10/1992. Tykal se vlivu
osobni zkuSenosti terapeutii na ptedpoklady jejich prace. Mnoho terapeutli popsanych v textu se
shodovala na zkuSenosti zneuZivani ¢i zanedbdvani béhem vlastniho détstvi. V dospivani pak po-
tkali nékoho, kdo jim pomohl piekonat nasledky ,,$patného zachazeni® v détstvi. Clanek nazna-
coval, Ze mnoho téchto lidi se pustilo do oboru psychoterapie, aby nabidli klientlim stejnou pomoc
jakou sami dostali.

Téma obsazené v této karikatute zivotni zkusSenosti terapeutt, je t¢éma pomoci. diky ni mame to, co
je nazyva pomadhaci profese (helping professions). Zvlasté Castd je v tomto tématu myslenka, Ze
lidé potiebuji laskavost, porozuméni a obcas dokonce lasku. toto je v kultufe dneska mimotradné
mocny a rozSifeny piedsudek, sdileny mnoha terapeuty. Jak jsme se dostali do této absurdni
pozice?



Presvédceni, ze 1idé potiebuji laskavost, a porozuméni proslo podivnym vyvojem od chvile, kdy
Freud rozvinul svou psychoanalyzu, v niz vyuzil zkoumani nevédomého Zzivota lidi k otevieni na-
hledu do prenosu vztahli. Nez Freud objevil nevédomé procesy a psychoanalyzu, vénovala se
problémtiim cith a chovani pifedevsim cirkev. Propojeni kiestanstvi a psychoanalyzy, dvou velmi
vlivnych tradic, zkombinované s liberalnim pojetim rovnosti a spoluprace, nakonec podle naseho
nazoru vedlo k tomu, ¢emu dnes fikdme pomahaci profese. Tento ptiklad ukazuje jak lze brilantni
vhled do podstaty lidstvi pfeorganizovat do ortodoxie, ktera vyhlizi sofistikované, ale z naSeho hle-
diska je povrchni. [...]
Po ptecteni ¢lanku z New York Times, jsme zacali uvazovat jak mnoho nés terapeutii je polapeno
¢1 motivovano touhou naucit druhé dosdhnout idedlu:

- spravné otcovské vychovy

.« spravné mateiské vychovy

- vzajemné vychovy rodi¢i hovoftit spolu pred détmi

- vyhrazeného si ¢asu na déti (partnera, psy apod.)

- dodrzeni pfimétenych hranic mezi ptibuznymi

- zdravého partnerského sexu

.« divérného vztahu s détmi pii vylouceni sexuality

. zdravi prospésnych never

- rozvodu bez poSkozeni déti, nebo vlastnich matek

. pratelského vztahu k sob¢, aniz byste si povidali nahlas

- pfiméfeného mnozstvi jidla aniz byste jedli pfili§ mnoho

- udrzeni lasky k jedinému partneru nehled¢€ na cas

- atd.

Terapeutické misie
Ptali jsem se kolegli na jejich hodnoceni zkuSenosti z détstvi, jen abychom se dozvéd¢li, ze ackoli
ncktefi se citili v détstvi poskozovani, velkd fada ostatnich vnimala, Ze pochazi z velmi zdravych
rodin, loajalnich vici tradicim.
Postoj t¢ druhé skupiny vici psychoterapii zahrnuje snahu pifinést druhym to, co pro né samotné
byly zdravych vztahy v rodiné. Véfi, Zze ackoli sami nebyli v détstvi poskozovani, néjak védi, co je
normalni a jak by se rodiny a jednotlivci méli chovat. Tito terapeuti maji jak se zda predstavu, ze
ostatnim cosi dluzi a Ze to tedy musi druhym vratit, at’ uz to postradaji ¢i nikoli. Jelikoz jejich zivot
byl az piili§ dobry, méli by se o to podélit s témi méné StastnéjSimi. Takto se utvaii predsudek te-
rapeutické misie.
[...]
Dusledky predsudku poranénych terapeuti a terapeutickych misionait vedou ke stejnym du-
sledkiim. U obou hrozi klientovi zavislost. V prvnim pfipadé na terapeutové nepodminecné lasce,
ve druhém na terapeutové autoritg. [...]
Vypada to, ze pro mnohé je vira v cokoli lepsi nez pfijeti nejistoty nepoznaného. (Jackson, 1967c).
Vypada to pravdivé dokonce i viry v zjevné nebezpecné ideje, jako Jim Jones v Gvajané, Pol Pot
v Kambodzi, ¢i krveproliti praveé probihajici v jihovychodni Evropé ve jménu etnické Cistoty, po té,
co se zhroutil komunisticky rezim a spolecenskd kontrola. Vratime-li se k rodin¢, vidime, ze lidé
maji mnoho rozli¢nych druhti predsudkti. Nekteré nejcastéjsi, s nimiz se setkdvame jsou:

- rodic¢e by méli hlidat své déti

- matka musi byt milujici

. d¢&ti maji mit volnost rozvijet se podle svych potieb

- rodinna tajemstvi by se neméla vynaset



.- déti patii rodi¢im

- d¢ti patfi statu

- vSichni potfebujeme lasku

- nesouhlas rozvraci rodinu

- musime sméfovat ke stejnému dobru
S
Terapeuti piedstavuji pro takovéto predsudky nebezpeci, zvlast¢ kdyz se maji stejné. Mezi bézné
piedsudky terapeutl patii:

- hierarchie musi byt v rodiné jednoznac¢na

- nevédomi fidi vSe

. oteviend komunikace je cesta ke Stastnému manzelstvi

- nerovnost pohlavi je zdrojem problému

- nerovnost postaveni je zdrojem problémil

« VvétSina Zen s depresivnimi symptomy byla v détstvi sexudlné zneuzivana

- abstinence je spravny cil v 1é€be zavislosti

- rodiny jsou nezavislé entity, kterym ma byt dopiano rozvijet se vlastnim jedine¢nym

stylem

- za spravnou vychovu déti jejich rodici je odpovédna cela spolecnost

. stat nese odpoveédnost za blahobyt rodiny

. soucasné problémy v rodin¢ se vzdy vztahuji k zplisobiim orienta¢nich rodin

. tukolem terapeuta je ptrevychovat Spatné rodice na dobré rodice

.- rodiny jsou dysfunkéni a vSichni jsme co-dependentni

. vnitfni dité nici rodice a 1écba

- terapie musi byt rychla a u¢inna

« dosahnout podstatné¢ zmény trva léta

. stat by mél zajist'ovat péci o dusevni zdravi a manzelské problémy.
[...]
Pro¢ bychom nem¢li brat vazné myslenky a predsudky, které se v nas vynofuji ve vztahu s kli-
entem? Otdzkou se stalo, jak to udé€lat, aniz bychom upadli zpét do psychoanalytického paradigma-
tu pfenosu a protipfenosu, terapeutovy psychopatologie a abychom udrzeli systémovou orientaci.
Velmi ndm pomohla Batesonova ptfedstava odliSnych rovin abstrakce, obsahu a déni. Mohli jsme

zaméfit nas pohled nikoli na obsah pfedsudki terapeuta a klienta, nybrzZ jej zaméfit na vztah mezi
predsudky terapeuta a klienta, které vyvstavaji v kontextu terapeutického setkani. [...]

Nyni jsou ve stfedu naseho zajmu jak ptib¢hy terapeuta, tak klienta. [...]

Jiz se nezabyvame hledanim pravdy, nezajimame se o vérohodnost ptredpokladi, ale zajimame se o
vztah mezi piedsudky. [...]

Vétime, ze terapeuté si museji uvédomit své vlastni piedsudky a jejich mozny vliv na ostatni (kli-
enty, kolegy, instituce, atd.). Jestlize terapeut dokdze pojimat své modely, hypotézy a techniky ja-
kozto predsudky a nikoli jako nezpochybnitelné danosti, ma Sanci omezit jejich vliv na druhé. Ma
Sanci oteviené hovoftit o privodnich jevech odlisSnych predsudkii.

drzime, je otevieno zkoumani a diskusi. Dokonce i1 nejzakoienénéjsi predsudky typu: milovat déti
je lep$i nez je zanedbavat, nebo spoluprace je lepsi nez boj, mohou byt piedlozeny k ovéfeni, ne-li s
klienty, pfinejmensim s kolegy. [...]

Moznd, ze podstatny rozdil mezi ptredsudky klienta a terapeuta je ten, ze terapeut si mize dovolit
luxus pochybnosti snadnéji. Zvlasté jsou-li terapeuté zkuseni a pracuji v bezpecné atmosféie, posi-



luje to otevienost a vzajemné posileni v znevdzeni pravovérnosti vlastnich presvédceni. Lze si
predstavit dva kontexty, v nichz je luxus pochybnosti jen obtizn¢ dosazitelny. Prvni v kontextu
strnulé ideologie, kde nad otevienim pochybnosti zaméstnancii pfevazuje potieba udrzet jasny,
jednoznacny obraz instituce. Jinymi slovy, kde dogma instituce pfevazuje a do zna¢né miry diktuje,
co terapeuté maji délat. Druhy ptiklad zahrnuje zacinajici terapeuty, ktefi si nemohou dovolit luxus
pochybnosti, protoze se dosud jest¢ nenaucili n¢jaky ptistup (tautologii piedsudkii), nebo jesté ne-
dovedou rozlisit mezi timto modelem a vlastnimi strnulymi piedsudky. Jsou nejistéjsi, a proto po-
ttebuji jistotu viry v jeden model. [...]

Klinické predsudky

V kontextu terapie existuji praktické dusledky predsudkii. Vedeni hranice mezi mySlenim a
chovanim je arbitrarni, to my udrzujeme tuto dichotomii, abychom mohli popsat nase zpiisoby ve-
deni terapie. Z pohledu reflexe, ptfedsudky se vyjevuji v jednani a postupech terapie a naopak]...]

Znovuobjeveni jednocestného zrcadla - zrcadla odrazejiciho terapeutovy predsudky.
Pouziti zrcadla a tymu mutize mit rizny smysl. Pivodné se pouzilo k pozorovani rodiny jesté z jiné
perspektivy, s cilem pomoci terapeutovi s formulaci lepsi intervence. Pozdéji se rozsifilo pouziti
pro supervize. V posledni dobé bylo zrcadlo zdiskreditovano lidmi z non-instrumentalniho hnuti
(Andersonova a Goolishian, 1988; Hoffmanova, 1986), kteti zacali pohlizet na zrcadlo jako na
tajnustkaiskou strategickou techniku, ktera posiluje terapeutovu moc vyvolavat zmén. Nyni zrcadlo
objevujme znovu jako ndstroj, ktery mize pomoci terapeutovi, aby si uvédomil vlastni pfedsudky.
Moznost uvidét v zrcadle své vlastni predsudky dovoluje terapeutovi zabyvat se jimi. Namisto
ptedstirdni, ze takové pfednastaveni nemd, muze je vyuzit spolu s klienty.

Terapeut piirozené musi mit ochotu riskovat a oteviené se ukazat koleglim, je také potfeba mit ko-
legy schopné diskutovat o odlisnych ptedsudcich bez kritiky nebo soupeteni. Takové intelektualni
obnazeni vyzaduje hluboké presvédceni, ze v konverzaci ma mit jakdkoli myslenka stejna prava a
vaznost. Celé to vyzaduje Cas, zkuSenost, smysl pro hru, znevazeni a oddanost zachovani dui-
stojnosti kolegli a jejich pravu na odliSné minéni. Konverzace je systém, ktery mize byt produk-
tivni jediné tehdy, kdyz vSechny ideje maji viici sobé stejnou hodnotu. Pfijeti pievazuje nad ja-
kymkoli hierarchickym vztahem, a soutéZivost se odsouva na druhé misto. Autismus nikam nevede;
nejlepsi cesta, jak se o sobé néco naucit, je nechat si nastavit zrcadlo od toho, s nimz chci mluvit a
naslouchat mu. Jistéze se pfi tomuto zpiisobu konverzace vyskytnou tézkosti, protoze v kontextu
instituci vétsSinou konverzace slouzi zcela naopak k udrzovani a potvrzovani hierarchickych vztaht
moci a kontroly.

Stejné jako nelze nekomunikovat, nelze nemit pfedsudky.

Cely nas zivot, obzvlasté détstvi a dospivani se uCime a oveéiujeme piedstavy jak si poradit s pratel-
skymi 1 nepfatelskymi okolnostmi. Bez takovych konstrukci nemizeme piezit. Reflektovani vy-
chodisek nasi vlastni orientace jsme nasli zakotfenéné v zapadni demokratické filosofii, v orientalni
filosofii pojimajici véci takové jaké jsou, v batesonianském systémovém mysleni a v konstrukcio-
nismu. Kombinace téchto zdanlivé protichtidnych filosofii nas podnécuje.

Je obtizné vést konverzaci s lidmi, ktefi jsou presvédceni, ze jejich soudy jsou nadiazeny (nebo
podfazeny) vasSim. Myslime si, Ze lidé, ktefi nemaji chut’ seznamovat se s alternativami, se Casto
citi ohrozeni, a pak nemaji zdjem ani o pfibuznost a nic je nedonuti probirat odliSnosti, nebo se
naopak citi tak nicotni (¢i nadfazeni), Ze rozdily pro né nejsou véci diskuse. Casto se setkavame s
tim, ze lidé jen neradi odkryvaji vlastni pfedsudky a diskusi o nich. To je srozumitelné. Okolnosti,
za nichZ ¢lovek je s to oteviené odhalit své piedsudky, jsou vzacné. Jsme vSichni obklopeni lidmi,
na kterych nam zalezi a ktefi pfedstavuji naSe Zivotni zajmy, ale ktefi sva vlastni presvédceni nevidi
jako ptfedsudky, nybrz jako kotvy vlastni identity, to jest jako pravdy. Nikdo k tomu neni imunni.



Mame také zkuSenost, ze lidé nejsou ochotni sdélit své nejskrytéjsi predsudky, protoze by to mohlo
ohrozit jejich osobni vztahy. Ale to je iluze, nase predsudky se projevi samy, at’ chceme ¢i ne, diive
¢i pozdéji, v nasich slovech, ¢inech, v tom, jak Zijeme své zivoty. Prosakuji naSimi o¢ekavanimi,
vyplyvaji z nasich vztaht s druhymi, vyjevuji se vice v tom, co délame, nez tom, co fikdme.
Myslime si, ze v Zivotné dualezitych vztazich (manzelstvi, rodiCovstvi, zaméstnani, terapie atd.) je
neochota ptedlozit k diskusi odlisnosti svych zakotenénych presvédceni nebezpecna. Piitom jde o
vzajemnou vazbu. I ta nejsilnéjsi presvédceni, drzena v tajnosti, jsou konstruovana v procesu inter-
akce s druhymi, ktefi maji pravé tak silné predsudky — nevyrustaji v pustiné. My mame piedsudek,
7e poslanim terapie je oteviit moZnost interakce ustrnulych piesvédceni. Nazory zastivané ne-
ochvéjné mohou vést k izolaci, nebo k eskalaci boje za jejich prosazeni, coz oboji, podle naseho
presvédceni miize piinést nova stradani a bolesti v lidskych systémech. Diathesis, setkani dvou tezi
(Redemeyer v osobnim rozhovoru 1992), se zda skveélym slovem k tomu, co chceme popsat. Lidé
nemohou piehodnotit své piedsudky, citi-li se ohrozeni.

Clovék ma hodnotu protoze je

Terapeut pracujici v otevieném svété se mize ocitnout ve zdanlivé beznadéjnych situacich, v nichz
se lidé mohou chovat neptatelsky, nekooperativné, ¢i dokonce odpudivé. Ve spolecensky vybusné
situaci, jakou je obvinéni z tyrani déti, terapeut mize citit nutnost jednat uréitym zptsobem, stejné
tak jde-li o vrazdu, hrozbu sebevrazdou, pozadavek medikace, hospitalizace, elektrokonvulzivni
l1écby atd. Od kojeni ke kanibalismu jsou lidské bytosti a skupiny lidskych bytosti (v€etné rodin)
schopny jakéhokoli pfedstavitelného chovani. Jinymi slovy, v urcitych situacich se terapeut mize
citit zaskocen zdanlivou beznadéjnosti situace.

Predstava, kterd ndm pomahé ozivit schopnost pracovat v takovych situacich, je vira, ze ¢lovék je
hodnotny, protoze tu je. Dokazete-li pojimat Clovéka jako cennost, bez ohledu na beznadéjnost
situace, miiZzete obnovit zdjem o porozuméni bliznimu, kterého mate pred sebou, zacit byt zvédavi
na lidi, jejich vztahy a kontext Zivota. Jakmile terapeut zméni vlastni presvédceni a predpoklady,
které o klientovi ma, dosdhne svobody vidét jej bez obviilovani a svobody odlozit divody k odsou-
zeni. V tomto smyslu souhlasime s Jacksonem, ktery fekl: ,,jak blaznivé a podivné Clovék vypada,
zavisi na vasSem vlastnim referen¢nim ramci a hranicich vasi vlastni zkusenosti...“ (1967¢)

Predpoklad, Ze ¢lovék ma hodnotu prosté proto, Ze je, miizeme najit v mnoha tradicich od rané
feckého stoického filosofa Epikteta, pies kiestanstvi az k systémové a konstruktivistické literatuie.
Pro nas je nejlepsi formulaci této pfedpojatosti vymezeni systémové, které tvrdi, ze pokud systém
existuje, ma pro jeho existenci kazdy jeho ¢len bazalni vyznam.

Pti probirani tohoto predsudku nés napadlo, Ze nekteti ¢tenari mohou dojit k tomu, ze jsme bud’
blazni nebo svatousci. Nejsme ani jedno. Drzime se tohoto pfedsudku, abychom vyjadfili, ze odmi-
tdme prestat mluvit s lidmi, dokonce i s témi, kdo se zdaji byt nejhorsi, nejbeznadéjnéjsi. Vezme-li
n¢kdo tento predsudek vazné, omezuje tim potiebu ¢i povinnost kontrolovat extrémy.

Kontrola a jeji hranice

I zjevné Gspésna kontrola druhych, ¢i kontrola druhymi, vzdy vede k ndkladné neucinnosti, nasili a
korupci. Vétime, ze kontrolovani duSevné nemocnych, nevychovanych dospivajicich, vzpurnych
déti a zanedbavajicich rodict, nasilnych muzi a bitych zen, vykofist'ujicich zaméstnavatelt a vyko-
fistovanych zaméstnancti a dalsi nepoddajné populace, nemluvé o alkoholicich a drogove zavislych
(ktefti jak vSichni vime, musi byt kontrolovani), miize byt uskute¢néno jen za extrémnich nakladu a
z dlouhodobého hlediska nikdy nefunguje. Otec (ackoli vSichni vime, Ze to byva matka) ktery vi
Iépe nez jeho dit¢€, jak se musi myslet a chovat, snad v nad¢ji, ze dité fadné vychova, casto konc¢i u
ohromnych ¢asovych a penéznich vydaji (v podobé psychiatrickych ¢i pravnickych honorait), aby
udrzel dité pod svou vili. Je toho mozné dosdhnout. OvSem za jakou cenu? Stejnou logiku mizeme
najit v pokusech mafie udrzet kontrolu nad Gzemim, coz dovede lidi k zdanlivé poslusnosti, ale



samoziejm¢ k mizivé produktivité. V politice je mnozstvi prikladi dlouhodobé nefunkénosti kont-
roly, od stalinistického Ruska k Iraku Sadama Hussaina, od faktu, Ze kriminalita kolisa nezavisle na
stupni kontroly urc€itého jednani (zvlasté zjevné v klasickém ptikladu prohibice ve Spojenych Sta-
tech) az k Bushov¢ usili kontrolovat Sadama Hussaina. Jestlize patologicky vniméame druhého jako
toho, kdo vyzaduje kontrolu, sytime tim vlastni bldznovstvi — ze musime kontrolovat. Pokud
ucinnost vibec existuje, zda se, ze lezi v pozdvihnuti deviantnich ¢asti populace na naklady téch,
koho se to tyka. Naptiklad zdkaz vyroby a prodeje urcitych vyrobkt (napiiklad pornografie, drog ¢i
prostituce) obvykle vytvoii mocné bohace, ktefi si zajiStuji vaznost na naklady obcant, ktefi or-
ganizuji své usili kolem spotieby téchto Siditek.

Zda se Ze ti, kdo v&fi na moznost kontroly, zapominaji, Ze nic se ned¢je mimo historii. Kazdy natla-
kovy prostiedek vyplyva z kontextu. Stale se délime na ty hodné a ty zl¢é a toto hledani vytvari
okolnosti, v nichZ kontrola je logickym feSenim.

Musime zdiiraznit rozdil mezi pokusy o kontrolu a stavénim hranic ptipustného chovani. Kazdy
systém lidi se musi rozhodnout, co v jejich vztazich dovoleno bude a co nebude. Takové limity si
pro sebe vytvaii kazda spolecnost. Jsou-li tyto hranice piekroceny, pfichazeji disledky, anebo na-
stoupi pravidla, jak zménit systém, aby zahrnul nové zptisoby. Tento brilantni vhled je praci ranych
systémovych mysliteld (Bateson, Jackson atd.). OvSem pfedstavu hranic bychom nemé¢li zaménovat
s pozadavkem ptimé kontroly. Hranice jsou métitka, ktera povstavaji ze ziskii a ztrat ucastnikl
spole¢né je posuzujicich. Tézkosti se objevuji, kdyz jedinec ptedpokladd, ze je obdaten schopnosti
nastolit hranice systému podle svého, to jest, diktovat podminky.

Vétime, ze poslouchaji-li déti své rodice, neni to proto, ze je rodice k tomu vedou. D¢je se to diky
prispévku rodicl k rozvinuti takové spoluprace, v niz déti dobrovolné souhlasi, ze budou poslou-
chat. Situace je stejnd mezi zaméstnanci a jejich $éfy, i mezi klienty a jejich terapeuty.

Bez ohledu na miru usili, je iluze vlivu a manipulace nevyhnutelna

Jak by se mohla matka, které vzkvéta dit¢, vzdat iluze, ze to dokazala? Jak by se terapeut mohl ne-
citit pySny, kdyz se klient zlepSuje? Jak by se soudce mohl necitit pfi¢inou, kdyz se zlo€inec kaje
(nebo se vrati do soudniho procesu po jemném napomenuti). [luze, ze médme vliv na druhé, je za-
kladem viry pro zivot ve vztazich. Nemohli bychom se stat profesionalnimi terapeuty, obchodniky,
politiky, ani ¢imkoli jinym, kdybychom nev¢fili, Ze miizeme piesvédcit druhé, aby nds loajalné na-
sledovali. Jakkoli je vérohodné, Ze lidé se skutecné navzajem ovliviluji, smutnou skutecnosti ovsem
je, Zze nedokazeme predvidat vysledek nasich zédkrokd. Blih ochranuj terapeuta (a jeho klienta) ktery
propadne iluzi, ze dokaze predpovidat disledky svého konani.

Lze vibec opustit iluzi, ze mizeme ovlivnit skutecnost? Vliv na druhé je nevyhnutelny. Nemtizeme
na sebe nepusobit. Mnoho klientl pfichazi za terapeutem pro neschopnost uvédomit si, Ze jejich
usili zachazet s t€émi, kdo jsou pro né dileziti, ne vzdy uspéje. Zklamané Zeny neschopné zapusobit
na své muze, frustrovani rodice neschopni zdmérné ovlivnit své déti. Détinska vira, Ze pieci jen
dovedeme ovlivnit druhé predpovéditelnym zplisobem, podporuje pradavnou pychu, Ze je nam
dana moc Bohti.

Terapeut, ktery byl sveden k vife, ze ma vSemocnou schopnost ovlivnit klienta, mu miize pomoci
zazit stejny druh klamu. Nekteré terapie uspésné konci, kdyz klienti dosahnou schopnosti brat sami
sebe jako konatele (schopné ovlivnit svou vlastni situaci). Takova vira je pro nékteré klienty velmi
dobra. Méli bychom takové presvédceni zviklavat nebo posilovat? Kdyz vSak dokazeme dekon-
struovat své vlastni mytologie o terapeutické zméné a vlivu, ziskdme volnost zlakat klienta ke vza-
jemné vzruSujici, ironické a znevazujici improvizaci. To je esence postideologické orientace v psy-
choterapii.

Nas ptiklon k post ideologické orientaci vychazi ze znevazeni klienta. Konec konct je to klient,
kdo je daleko méné inhibovan nez terapeut. Nase snaha osvobodit se od pokuSeni viry v nasi
schopnost vyvolat zménu produktivnim zplisobem obrovsky klientim pomaha. Klient obecné po-



ttebuje n¢koho, kdo mu bude ku pomoci, a ideologickd orientace terapeuta pro né¢j nema valnou
cenu.

Topologie je fascinujici mytus o minulosti, ktery nema nic spoleéného s budoucnosti

Kdyz jsme zacali diskusi o vyznamu klasifikace a topologie, na prvni pohled $lo o jednoduché
téma, ke kterému mame jen malo co dodat. AZ kdyz jsme se pokusili jednoduse sepsat vlastni
uvahy o klasifikaci, dostali jsme se do rozhovoru, ktery zahrnul mnoho Grovni zobecnéni, od nejza-
kladngjsich az po nejabstraktnéjsi. Souvislosti klasifikaci nas zavedly od jednoduchosti k do¢asné-
mu autismu, neschopnému vyjadfit slovy mnohocetné pohledy na topologii.

Klasifikace, jako proces popisovani odliSnosti, organizovani zkuSenosti a pozorovani, tak abychom
jim rozumé¢li a mohli jednat, se zd4 byt hlavnim zaméstnanim lidi od pocatki dochovanych cast.
Od Aristotela pocinaje, se stala hlavni néplni védy, nabozenstvi a filosofie, jimiz se lidstvo pokou-
Selo svét popsat a dat mu smysl.

Respektujeme ty kolegy, ktefi nasleduji tradi¢ni rigorézni zaméteni na nosologii a klasifikaci. Na-
priklad biochemicky vyzkum je dulezity, pravé tak poutavy je geneticky vyzkum. Vyzkumnici pou-
zivaji klasifikaci k detailnimu zkoumani podstaty ptirody, coz obvykle zahrnuje i lidi.

Problém ovSem vyvstane pii pokusech aplikovat abstraktni vyzkumné ,,ndlezy*“ (nebo jejich kon-
strukce?) na klinickou préci s klienty. Lidé pravdépodobné budou vzdy hledat porozuméni pomoci
aristotelovského rozclenovani slozitych jevi.,Pro nés je ovSem uzitek takovych védeckych znalosti
v klinické praci velmi sporny. Kdyz v terapeutické mistnosti vstupujete do rozhovoru s rodinou,
jsou pravdépodobnostni statistick¢ vyzkumy neuzitecné. Vyzkum a klasifikace nalezeji k jedné
urovni popisu. Prevést takové nalezy do jednani nevyhnutelné vyzaduje posun do jiné logické
urovng. Souhlasime s Batesonem 1972), ze pokus vzit vysledky vyzkumil za zéklad terapeutického
vedeni, je logicka chyba, kterd miize vést k tragickym dtsledkim.

Nase uzivani tradi¢nich klasifika¢nich systémil povazujeme za frivolni. Frivolitou myslime to, ze
bereme a pouzivame ptesné nalezy ,,tvrdych™ véd jen popularné. Napiiklad pouzivame takova
slova jako deprese, manie, zavislost, zneuzivani, hyperaktivita a podobné, nerigor6znim zptsobem,
protoze postideologicky jazyk jesté neni piesné zformulovany. Mozna je to naSe vyhoda, ze jeste
neni, protoze kdyby byl, mohli bychom riskovat nové reifikace a definice. Proto se radéji drzime
svého volného pouziti a neustale si navzajem pripominame, ze nase uziti téchto termint je zaloZeno
pouze na nasich momentalnich pfedsudcich o ¢lovéku a neni kone¢nym rozsudkem nad nékym, ¢i
nad jeho zpiisoby interakce, ale je to jen do¢asny pokus dat smysl tomu, co se praveé déje.

Nevéfime v uspésnost terapie

Uc¢inilo na nas dojem jak mnoho klinikt, teoretikii a vyzkumnika se pokusilo v oblasti zvané ro-
dinna terapie demonstrovat validitu toho kterého pfistupu pravé na jeho vysledcich. Logika celé
debaty o uspésném vysledku se nam zda podezield, zvlaste ve svétle skutecnosti, ze ackoli socialni
veédy potvrzuji speésné vysledky rodinné terapie, neni rodinnd terapie pfijimana jako vérohodna po-
jistovacimi spolecnostmi, psychiatrii a jinymi medicinskymi profesemi. Pfinejlep$im jsou rodinna
terapie, a kratka terapie nasledné, vnimany jako techniky ¢i postupy, nehled¢€ na to, zda by jiné pfi-
stupy mohly potvrdit, Ze maji podle svych studii lepsi vysledky.

Zda se, Ze nasS obor je posedly nutnosti prokazat svou vahu predvedenim svych uspéchii. Lépe
etablované obory jiZ neciti nutnost ovéfovat své zasluhy. Psychoanalyza, biochemie, farmakolo-
gicka psychiatrie atd., zd4 se vzkvétaji i s malo pfesvéd¢ivymi diikazy o efektivite. (Jackson, 1960,
1967e; Laing, 1971). Jen velmi malo ucinily obory dusevniho zdravi véetné velké ¢asti rodinné te-
rapie, aby ukazaly Ze jejich diagnostické a 1écebné metodologie jsou néco vic nez hledani patologii,
zaméefené na potvrzeni, Ze nemocny je jiny, nez my profesionalové, ktefi jsme samoziejmée nor-
malni. Szasz (1970) stroze shrnuje tento sentiment:



...neexistuje zddné chovani ¢i osoba, které by moderni psychiatr nemohl vérohodné diagnostikovat
jako duSevné nemocné... Pochopitelné neexistuje zadné détské chovani, kterym by psychiatii
nemohli podlozit kteroukoli ze svych kategorii. Klasifikovat jako patologické obecné chovani, pro-
toze je ,,nad ocekavani“ ¢i ,,pod ocekavani* nebo ,,zbloudily* mize byt humorné, neni-li tragické.
Kdyz se nam ftika, Ze psychiatricky pacient, ktery chodi na sezeni brzy, je uzkostny, ten co chodi
pozdg, je hostilni, a ten, co chodi vcas, je kompulzivni, sm&jeme se, protoze to povazujeme za zert.
Jenomze zde se vSechny tyto véci fikaji s plnou vaznosti...Je nevyhnutelné si pfipomenout ekono-
mické aspekty této Stvanice.

Nam se zda, ze terapie, ve vSech svych podobach bude vzkvétat, nehled¢ na schopnost prokazat
svou ucinnost oficidlnimi studiemi uspéSnosti. V ptipadé€, kdyz klient a terapeut citi, ze dosahli ky-
zeného vysledku, nikdy nemuze byt zjiSténa piesna kvantifikace toho, co a jak se stalo. Je to tajem-
stvi, jehoz vysvétlovani jenom zastira krasu jeho zazitku. Co vic, varovani Batesona, Maturany a
dalSich pfed nebezpec¢im zdmérnych intervenci vzhledem k jejich dlouhodobému dopadu na eko-
logii nas Casto znepokojuje. Jestlize budou k dispozici potvrzujici data, sthneme po luxusu neodpo-
veédnosti. Ale nastésti, takova nezpochybnitelna data nejsou, nehledé na nartistajici pocet pseudove-
deckych terapeutli ohdnéjicich se grandidznimi prohlaSenimi, Ze objevili takové diikazy.

Znamena to, Ze jedina vyzbroj, kterou mame, je skladat ucty ze svého konani. Pokud bychom nevé-
tili, Zze jsme klientovi ku pomoci, kazdy z nas by si asi nasel jiné zptisoby obzivy. To nas nezbavuje
snahy rozumét, jak se sebou pii praci s klientem zachéazet s plnym vyuzitim zdrojii - vytvafenim
pracovnich hypotéz, experimentovanim s novymi zpiisoby porozuméni situaci a podporou lidi me-
nit se ekologicky pfiméfenymi cestami.

Kdyz jsou terapeuté Ci studenti posedli touhou zjistit presné co funguje a co ne (ve snaze aby se to
kontext a zpusoby, neni zadna ,,spravna‘“ otazka ani ,,spravnéjsi“ odpoveéd’. Co tedy mate? Mate
systém, ktery je koherentni, sebeorganizujici a absolutné uspésny v udrzovani své vlastni stability.
V zasad¢€ existuji dvé obecné cesty jak pfistupovat k terapii. Prvni je fascinovadna stanovovanim
metod specifickych pro zménu klienta. Druhd, zajimavéjsi, se vice zamétuje na uspéchy rodiny
pii zvlddani toho jak4 je, a na posouzeni naSich vlastnich terapeutickych doporuceni v jejich
moznych diisledcich, jeSté neZ jim podlehneme a néco ucinime.

Cirkularni otazky: zviditelnéni pfedsudku terapeuta i rodiny

Cirkularni otazky ptredstavuji nejuzitecnéjsi nekonfrontacni zptisob jak pfivést na svét a do vzajem-
ného vztahu predsudky rodiny a terapeuta. Pfedsudky terapeuta a rodiny se tak pfirozené zvidi-
telnuji. Kladeni otdzek cirkularnim zptisobem stavi jednotlivé soustavy predsudki vedle sebe.
Pokousime se tim vytvofit kontext, v némz rodina neni nucena k obrannému boji za své piedsudky,
ale ma svobodu zkoumat jejich souvislosti. Terapeut na né neutoci, ale vytvari kontext, v némz jsou
pfedsudky terapeuta a rodiny postaveny vedle sebe a vzdjemné zkoumany. Timto zpiisobem si Ize
doptat luxus pochybovani, které nemusi nutn¢ interferovat se skalopevnymi predsudky — soli zivo-
ta. Ukolem terapeuta je hledat, jak ¢lovék miize mit sva pevna piesvédéent, aniz by se pokousel je
vnutit druhym.

Hledéani patologie je neuzite¢né. Lepsi je hledat pomoci cirkularnich otazek jaké jsou dusledky
predsudkl. Zajimat se o zpusoby nikoli o fakta. Blize se miizete sezndmit s koncepci cirkularnich
otazek v praci Cecchin, Palazzoli, Boscolo a Prata.

Budte uzite¢ni, nepomahejte

Vseobecné se veri, Ze byt uzitecny neni to samé co pomahat. To tedy nékdy znamend, ze nepoma-
hat je velmi uzite¢né. Naivni poméhani se domnivéa a naznacuje, Ze zavada je na stran¢ piijemce.
Terapeut, ktery bere klienta timto zplGsobem, Casto mluvi o tom, Ze klientovi chybi urcité
schopnosti nebo sila, které terapeut miize ovladat a dodat klientovi. Zaujeti této pozice znamena, ze



terapeut je zdravy a klient ne. K ndm si lidé ptichazeji pro pomoc a obvykle jim odpovidame sna-
hou byt uzite¢ni.

Vyuzit doCasnou urcitost

Nechtéli bychom hlasat, ze lidé maji byt ve svych presvédcenich nejisti. Naopak, vétime, ze lidé
jsou svym presvédcenim oddani do hloubi srdce. Drzime se naseho vlastniho predsudku, Ze Casto je
uziteCné Casoveé omezit nadSené piesvédceni, nebo védét, ze zmeéni-li se kontext, mize se zménit 1
presvédeni. Piikladem mize byt historka o rodinném patriarchovi, ktery na terapeutickém sezeni
prohlaSoval: dokud budu naZivu, nikdo nebude v téhle rodin€ utracet penize bez mého védomi. Za
dva tydny pfijel na domluvenou terapeutickou schiizku jeho syn v novém Porsche, piimo z otcova
pohibu.

V terapii je mnoho prilezitosti, kdy je mySlenka docasné urcitosti uzite¢na. Napiiklad klientka, jesté
ne tficetiletd, pfisla do terapie, protoze se citila jako ztroskotanec. Pfi formulovani cilii terapie chté-
la po terapeutovi, aby ji pomohl posilit sebevédomi, aby méla vétsi divéru v sebe v mezilidskych
setkanich a aby pfekonala intenzivni az ochromujici strach, ze ucini néjaké Spatné rozhodnuti, které
zni¢i jeji budoucnost. Dostala otdzku, kdo bude mit nejvetsi tézkosti pfijmout, az dosahne nékte-
rého svého cile. Thned odpovédéla, ze otec. Pak vysvétlovala, ze jeji otec se za ni citi byt odpo-
védny, stara se, aby ji pomohl, kdyz potfebuje penize a podobné. Dosla k tomu, Ze nejhorsi strach
ma z toho, Ze by ztratila matku a otce (kteti zestérli a t€si se nevalnému zdravi).

Terapeuta potésilo takové odhaleni. Jeho pfedsudek, zakotveny v mnoha zdkladnich rodin€ terapeu-
tickych principech, ozil a terapeut dosel k nazoru, Ze pomoci klientce dosdhnout vétsi nezdvislost
na rodi¢ich nebude obtizné. Pohovofil s klientkou o uzite¢nosti malych krokl k dosazeni jeji auto-
nomie, tak aby nerozrusila rodice, a véfil, ze to bude mit strategicky ¢i paradoxni Gcinek, ktery ji
pomiize ke zméng.

Po roce se rozhodl konzultovat své postupy s tymem, aby zjistil, pro¢ terapie mladé Zeny nikam ne-
vede. Koleglim to dalo mnoho prace prokutat se houzevnatym piesvédcenim terapeuta, Ze nezavis-
lejsi chovani klientky je pro jeji dals$i vyvoj nevyhnutelné. Stalo to hodiny piesvédcovani, nez mohl
pristoupit alespont docasné na to, Ze divka si potfebuje udrzet svou pozici dcery, kterou umi velmi
dobie a kterd je pribézné posilovana jejimi rodici (a byla neuvazené posilovana terapeutovym sym-
bolicko symetrickym soupefenim s rodi¢i v tom, Ze byt nezavisla je lepsi nez zlstat dcerou). Je
mozné, ze terapeutovy navrhy byt nezavisla, si klientka vykladala jako vyzvu opustit rodice, coz by
dobra dcera nikdy neudé¢lala.

Pfisti sezeni terapeut vysvétlil mladé zené€, co pochopil a dokonce ji pozadal, aby mu pomohla a
upozornila ho, pokud by jej pristihla, ze se vraci ke svému starému, tvrdosijn¢ konvencnimu
presvédceni, Ze ma byt nezdvisla. Po tomto setkani terapie ozila.

V zasad¢ je kazdy predsudek Casové omezeny, protoze je v neustdlé vzajemnosti s predsudky
druhych lidi. OvSem, jakmile se dva ptedsudky propoji a navzijem se posiluji, zmény nenastanou.
Extrémy houZzevnatého Ipéni na predsudku vedou bud’ k hrdinstvi, nebo fanatismu.

Pouze zodpovédnym skladanim uctd je mozna civilizovana spole¢nost

Mezi terapeuty je velmi tézké zaméfit se na to, jak véci jsou, a nenechat se svést k uvazovani o tom,
jak by mély byt. Vypada to, ze tivahy o tom, jak by to mélo byt, jsou clovéku vlastni. Media nas
bombarduji diivody, pro¢ bychom méli byt jini, reklamy nam fikaji, jak cvicit, co jist jako zdravou
dietu atd. Politici vysvétluji, pro¢ bychom méli volit to ¢i ono. Zpravodajové nam tikaji, co by méli
délat Rusové, co by méli délat Srbové, co by mél udélat prezident. Dalo by se ¢ekat, ze se vSemi
témi dobrymi radami se nase problémy v tu ranu rozplynou jako snih. Nasi kulturu ovlada oce-
kavani, ze vSechno by bylo lepsi, jen kdyby ti druzi udélali to, co jim samozvany expert délat dopo-
rucuje.



Taz atmosféra vladne v terapeutické oblasti, kde kazdy, misto aby uvazoval o disledcich toho, jak
je to nyni, ¢eka, ze se druzi budou chovat jak maji, podle jakychsi piedem danych idealt. Sklon vy-
tvaret plany do budoucna se zda ptirozeny. Ale ptehnany zajem o to, jak by to mélo byt, znemoziu-
je zabyvat se tim, co je. Pro nas je kralovskou cestou k pteziti clovéka reflektovani nasich vlastnich
predsudkii ve vztahu k pfedsudkiim druhych diive, nez se zahledime do budoucnosti.

Udrzet zajem o to, jak systém, jako je rodina, dosahuje svého stavajiciho uspotfadéani, znamena od-
mitnuti postoje moralizujiciho reformatora, ktery trva na tom, ze zlepSeni rodiny se rovna pfiijeti
jeho jedine¢nych predsudki. A tim se dostavame k problému skladani uétd. Clovek, ktery zaujme
postaveni reformatora, se jevi jako ten zodpoveédnéjsi. To je ovSem iluze. |[...]

Nez se pustite do jakékoli reformy, potiebujete si zodpovédné uvédomit ty predsudky, které vas
praveé nyni drzi. Pokud se neodhodléate podivat nejprve na své vlastni pfedsudky a co s vami délaji
ve vztahu s klientem, neuvazen¢ se pustite do eskalujiciho procesu, v némz pravé to, co chcete
zménit, se stava horSi a tim spiSe to vyZaduje napravu. Chceme dodat, Ze toto neni strategicky po-
stup, ale nase pevné etické presvédceni.

Od kolegy mame ptiklad ptichazejici vhod. Je o cirkevni komunité, kterd vznikla v pfevazné bilé
asti mésta. Casem se viak sousedé vyménili a prevazili chudi barevni, oviem v cirkvi zistali bili.
Novy knéz, kterého si kongregace najala, zacal véficim ve svych kazanich vysvétlovat, Zze byt
kiestan znamend napliiovat kiest'anskou lasku vii¢i vSem lidem. Na zaklad¢ toho zacala mala sku-
pinka ¢lenii cirkve uskute¢iiovat program, jehoz cilem bylo pfinést jidlo, obleceni a pomoc stradaji-
cim barevnym rodindm. K jejich pfekvapeni se dobfe minéna charita setkala s nepfatelstvim a
podeziranim. Odmitnuti pak diskutovala celd kongregace. Jeden cClen cirkve vystoupil s néim, co
nazval znesvécujici navrh na cestu ze slepé ulicky: aby se ¢lenové evangelické skupiny vratili a
fekli ¢ernym o svém problému. Problému s tim, Ze v nich samych jsou hluboce zakotfenéné pred-
sudky proti Cernym, které si potfebovali uvédomit, ale které piekryla jejich touha ucinit charitativni
gesto, spolu se silnou virou v jejich Boha. Nékteti barevni si dokdzali uvédomit, ze zrovna tak oni
sami nemaji radi bilé, zvlasté nezvané, ktefi se jim misionarsky pletou do zivota. Jakmile ob¢ sku-
piny védély o svych hluboce zarytych ptredsudcich, zacal se rozvijet mnohem otevienéjsi vztah za-
loZeny na vzajemném respektu a uznani. Nekteti ¢lenové dokonce mluvili o tom, ze se u nich vyno-
fuje kiestanskd laska k bliznim. V tomto piikladu ze Zivota, samoziejmé ne celd kongregace
dokazala vyuzit novou zkusenost. N&kteti zustali loajalni k abstraktnimu kiestanskému pohledu,
podle né¢hoz by méli milovat kazdého bez rozdilu a nez by nahlédli své vlastni predsudky, radéji
opustili kongregaci.
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